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Resumen

En la agricultura mexicana las unidades de producciéon que predominan son las familiares, lo cual hace
que la transmision de la gestion y la propiedad de éstas ponga en riesgo su continuidad y competitivi-
dad. Este estudio describe los escenarios de la sucesidén en tres regiones contrastantes del centro de Mé-
xico, a partir de encuestas a productores, y genera una tipologia de productores de acuerdo con sus mo-
dalidades y perspectivas de sucesién con base en métodos multivariados. Los resultados muestran que
los escenarios de sucesion prevalecientes no son planeados, bajo la expectativa de que no habra con-
flictos en el proceso. Se identificaron cuatro tipos de sucesién basadas en la existencia o no de un plan
de sucesidén y en el interés o no de continuar en la actividad agricola. Las variables mas significativas que
determinan los tipos identificados son edad del productor, destino de la produccién y costo de la tie-
rra. El tema de sucesién es poco tratado en las familias y gobiernos, sin embargo, sus implicaciones son
muy importantes para el patrimonio familiar y la actividad productiva. Por ello es necesario desarrollar
programas de capacitacion y asesoria a los productores sobre esta tematica.
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Farm succession of family farms in Mexico center

Abstract

In Mexican agriculture, family farms predominate and consequently the transmission of their mana-
gement and ownership affects their continuity and competitiveness. This study describes the succession
scenarios in three contrasting regions of central Mexico using surveys addressed to producers and ge-
nerates a producers typology according to their modalities and prospects of succession through multi-
variate methods. The results show that succession is not planned because there is the expectation that
the process will not have any conflict. Four types of successions were identified according to the exis-
tence of a succession plan and interest of continuing in the agricultural activity. The most significant
variables that explain the succession types identified are the age of the farmer, the destination of pro-
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duction and the cost of land. Succession is not considered by families and governments, however, its
implications are important for family heritage and agricultural activity. Therefore it is necessary to de-
velop training and advising programs to producers on this subject.

Keywords: Generational renewal, aging, family farming.

Introduccion

En la agricultura predominan las formas fa-
miliares de produccién, donde la propiedad
y la gestion empresarial se transmiten dentro
del mismo nucleo. No obstante, en el segun-
do decenio del siglo XXI se acentuaron y
coincidieron dos procesos que afectan a la
mayor parte de la poblacién mundial: el en-
vejecimiento demografico y la urbanizacion
(Garcia-Ballesteros y Jiménez-Blasco, 2016)
poniendo en riesgo su continuidad e impac-
tando en el desarrollo del sector agricola.

Ganga-Contreras et al. (2016) argumentan
que, a nivel mundial, en los ultimos 30 afios,
el proceso de envejecimiento de la poblacién
ha mostrado una tendencia al alza, aumen-
tando rapidamente el niUmero y proporcién
de personas mayores de 65 afios, especial-
mente en el sector rural. En América Latina el
peso relativo de la poblacién de 60 y mas afios
es mas evidente en las areas rurales, vinculado
a la fuerte emigracién (Sanchez-Gonzalez,
2015), por lo que el porcentaje de las personas
mayores que trabajan en el sector rural es ma-
yor del 60% en varios paises latinos; en México
este porcentaje es del 77% (CEPAL, 2018).

Por otra parte, Burholt y Dobbs (2012) con-
cluyen que el problema del envejecimiento
tendra impacto en las tendencias demogra-
ficas, la salud, el acceso a los servicios y las re-
laciones sociales. En el tema de la agricultura
encontraron temas como abandono y retiro
en sector rural, ademas dentro de sus con-
clusiones consideran al envejecimiento un
problema con consecuencias en las zonas ru-
rales, como pobreza, migracién e incremento
de enfermedades. Barnes (2009) menciona

que los cambios en la urbanizacién, migra-
cién y tenencia de la tierra estan alterando el
tejido fundamental de las unidades de pro-
duccion agricola mediante cambios en las es-
trategias de subsistencia y en la pérdida de
una generacién de jovenes agricultores. La
poca renovaciéon generacional en la agricul-
tura preocupa en los paises de todo el mun-
do (Duesberg et al., 2017; Nuthall y Old, 2017;
Cavicchioli et al., 2018). En México al no exis-
tir un relevo generacional garantizado que
aporte mayor dinamismo al sector agrope-
cuario, aparecen nuevos retos relacionados
con mantener los niveles necesarios de pro-
duccion, aunado al desarrollo sustentable del
sector en términos econdmicos, sociales y
ambientales (FAO-SAGARPA, 2014).

Debido a la fuerte dependencia de la agri-
cultura familiar con la sucesion intergenera-
cional, la existencia o ausencia de sucesores
puede ser un indicador de las perspectivas a
largo plazo de la supervivencia de las granjas
familiares (Glauben et al., 2004). La sucesion
es un proceso sofisticado que ocurre durante
un periodo de tiempo muy largo, es una cues-
tiéon dindmica a largo plazo que requiere una
capacidad para adaptarse constantemente a
la luz de las circunstancias evolutivas (Le Bre-
ton-Miller et al., 2004). Asimismo, es crucial
para el bienestar, tanto financiero como
emocional de la familia involucrada, asi como
de las comunidades rurales y de la nacién en
su conjunto (Nuthall y Old, 2017). Inwood y
Sharp (2012) mencionan que la presencia o
ausencia de un heredero afecta la trayecto-
ria y desarrollo de la granja.

Belausteguigoitia Rius (2012) define a la su-
cesion como el proceso de transmision de la
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propiedad y la direccion empresarial a la si-
guiente generacién. Por otro lado, Gill (2013)
precisa a la sucesién como el proceso por el
cual las propiedades familiares pasan de una
generacion a la siguiente, considerando de
manera simultanea el pasado, presente y fu-
turo. Nuthall y Old (2017) citan tres objetivos
de la sucesioén: distribucion eficiente y justa
de los activos a la siguiente generacion,
transferencia de la direccién para asegurar
una gestion empresarial eficaz y, promovery
mantener relaciones familiares.

Barclay et al. (2007) encontraron que la ide-
ologia rural con enfoques tradicionales tiene
un impacto significativo y es el predictor mas
fuerte de las actitudes y valores de los agri-
cultores y en consecuencia de la forma en
que se aproximan a la jubilacién, sucesion y
herencia de granjas. Asi, lo que parece ser im-
portante para determinar la division de la tie-
rra no es el tamafo o la rentabilidad de la
granja, pero si la estructura, las actitudes de
la familia, los aspectos sociales, el grado en
que los miembros de la familia pueden tra-
bajar juntos y la medida en que se prevéy
planifica la sucesion multiple (Burton y Wal-
ford, 2005). Ademas, factores como la edad,
experiencia, educacion y estado de salud de los
miembros de la familia (Nuthall y Old, 2017), el
tipo y contexto de la unidad agricola (Wheeler
et al., 2012), ingresos y antigledad (Bertoni y
Cavicchioli, 2016), el valor de los activos agri-
colas y disponibilidad de agua (Kwanmuang,
2011) han mostrado efecto significativo en las
decisiones de sucesion.

A pesar de ser necesaria, existe renuencia a pla-
near la sucesion, parte de la razén es debida a
los problemas psicolégicos y emocionales aso-
ciados con el proceso. En efecto, se encuentra
dificil dejar ir las riendas del negocio y puede
existir una aversion a enfrentar decisiones di-
ficiles que se relacionan con el incbmodo tema
de la muerte (Wealth, 2009).

Dada la importancia de la sucesién agricola, el
objetivo de esta investigacion es identificar y ca-

racterizar los escenarios de la sucesion en tres
regiones contrastantes del centro de México, y
generar una tipologia mediante la agrupacién
de productores de acuerdo con sus modalida-
des de sucesion y perspectivas de desarrollo; asi
como estudiar los factores que explican dicha ti-
pologia. Para ello, a partir de encuestas a pro-
ductores de tres regiones del centro de México
seleccionados mediante muestreo por conve-
niencia, se realizan andlisis descriptivos y mul-
tivariantes (pruebas de Chi cuadrada, analisis de
conglomerados y analisis factorial).

Material y métodos

El estudio se llevd a cabo en tres regiones del
centro del pais, las cuales presentan caracte-
risticas contrastantes en los sistemas de pro-
duccién agricola, lo que permitié realizar
comparaciones entre los factores que expli-
can las diferentes modalidades de sucesion.

La primera regién comprende unidades de
produccion (UP) en agricultura periurbana, lo-
calizada en la zona metropolitana a unos 30
kilbmetros de la ciudad de México donde se
tienen servicios urbanos y un valor de la tie-
rra'y agua elevados. Los agricultores son de
tiempo parcial y la disponibilidad de jorna-
leros agricolas es muy baja, por lo que las po-
sibilidades de crecimiento agricola son nulas.

La segunda region incluye UP en agricultura
extensiva, con pequefias parcelas en su ma-
yoria de agricultura de secano, con suelos po-
bres para la produccion agricola, un mercado
de tierras poco dindmico y migracion alta.

La tercera region abarca UP de agricultura in-
tensiva productoras de aguacate con un mer-
cado dinamico de tierra para uso agricola.

Debido a la sensibilidad y reserva del tema, la
selecciéon de la muestra fue por conveniencia,
con base en el interés, confianza y disponi-
bilidad de los productores a tratar el tema de
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sucesion de su UP. Por lo que el nimero de
productores seleccionados se limitdé a 20 en
cada regién; universo que permitié contex-
tualizar y entender como se lleva a cabo la
sucesion de las UP y cudles son los principa-
les factores que la afectan.

Para obtener la informacion se realizaron en-
cuestas mediante la aplicacion de cuestionarios
integrados por cinco rubros, a saber: 1) carac-
teristicas generales del productor; 2) particu-
laridades de la UP; 3) informaciéon demogréfica
de la familia; 4) costumbres y valores del pro-
ductor respecto a su UP y 5) la estrategia de su-
cesion prevista para la UP. La encuesta incluyé
variables cualitativas y cuantitativas.

La informacién obtenida se sistematiz6 en Ex-
cel y posteriormente fue procesada en RStudio.
Primero se realizaron estadisticas descripti-
vas, principalmente de las variables relacio-
nadas con la sucesién para caracterizar las
modalidades presentes en los productores
encuestados.

Después los productores se clasificaron de
acuerdo con sus modalidades y actitudes res-
pecto a la sucesion mediante un analisis de
conglomerados, cuyo principal propésito es
la agrupacién de individuos basandose en
las caracteristicas de estos, buscando mini-
mizar la distancia intra-grupal y maximizar la
distancia inter-grupal. Para la conformacion
de los grupos se utilizé el método de Ward;
y la medida de distancia para calcular la si-
milaridad entre grupos fue euclidea. Las va-
riables utilizadas en el analisis de conglome-
rados fueron existencia de un plan futuro
para la UP, expectativas de crecimiento, exis-
tencia de hijos mayores de 18 afios, presen-
cia de hijos involucrados en la actividad agri-
cola, identificacion de una persona para
trabajar cuando el productor ya no lo hagay
el interés de las personas identificadas.

Posteriormente se realiz6 un analisis factorial
con las variables que formaron el agrupa-
miento de los productores para identificar un

conjunto menor de nuevas variables no corre-
lacionadas que reemplaza el conjunto de va-
riables originales. La adecuacién de los datos
para la aplicacién del analisis factorial se realiz6
mediante la prueba de esfericidad de Bartlett
y el ajuste del modelo se midié con la prueba
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). La técnica de
extraccion factorial fue la de componentes
principales. Con los dos factores principales
encontrados, se caracterizaron e identifica-
ron a los grupos de productores obtenidos
mediante el analisis de conglomerados.

Por ultimo, se realizaron pruebas de Chi cua-
drada para valorar si existe relaciéon entre los
factores principales resultantes del analisis
factorial con tres grupos de variables (carac-
teristicas del productor, estructura de la UPy
condiciones socioecondmicas y regionales)
que de acuerdo con la literatura afectan la su-
cesion de la UPy el interés de continuar en la
agricultura. Para medir la asociacién entre di-
chos factores se utilizo el coeficiente de phi, el
cual mide la correlacion entre variables dico-
témicas y toma valores entre -1y +1. Un valor
de phiigual a +1 o0 -1 indica completa asocia-
cioén directa o inversa entre variables respecti-
vamente y cero indica la ausencia (Zysno, 1997).

Resultados

Los escenarios de sucesion

Se encontré que para el 27% de los produc-
tores encuestados el tema de sucesién no es
relevante. A pesar de la renuencia a la elec-
cion de un sucesor, algunos productores han
reflexionado sobre un plan de sucesion (33%)
que involucra principalmente la tierra, por
considerarla un activo que con el tiempo in-
crementa su valor; en algunos casos el plan
de sucesién conlleva al seguimiento del ma-
nejo agricola de su UP y en otros, debido a las
circunstancias y expectativas, no se prevé
continuar con la actividad agricola. También
se encontraron productores (67 %) sin un plan
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de sucesion para su UP, algunas veces son
productores jovenes en donde el plan atin no
es necesario pues son ellos quienes se perci-
ben trabajando en su UP por un periodo lar-
go; sin embargo, una parte importante de los
productores mayores de 55 afios carecen de
un plan de sucesion (54%) (Tabla 1).

La situacién mas comun que los productores
tienen para el futuro de su UP es repartir a
todos sus hijos equitativamente. El favorecer
a los hijos varones, ya sea transfiriendo la UP
solo a ellos (12%) o en mayor porcentaje res-
pecto a las hijas (5%) es menos relevante (Fi-
gura 1).

Tabla 1. Productores que consideran importante la sucesion y tienen plan de sucesion.
Table 1. Producers for whom succession is important and they have a plan succession.

S NO
Productores que consideran importante 73% 27%
designar un sucesor
Existencia de un plan de sucesién Si (28%) No (45%) Si (5%) No (22%)

Fuente: Elaboraciéon propia.

A todos, con mayor
superficie a los varones

Alhijo(s)_—
12%

Esposa
9%

Al que tiene
mayor interés
3%

Al hijo mayor
3%

A quien se haga
cargo de él y su
Alahija  esposamas
3% adelante
5%

A todos por
igual
60%

Figura 1. Tipo de sucesores previstos para la unidad de produccién.

Fuente: Elaboracién propia.
Figure 1. Successors planned for the farm.



358 Romero-Padilla et al. (2020). ITEA-Inf. Tec. Econ. Agrar. 116(4): 353-370

El tipo de tenencia en las unidades de pro-
duccion es propiedad, ejidal y comunal (Ta-
bla 2). De acuerdo con la ley agraria de Mé-
xico, los productores en tenencia ejidal y
comunal pueden nombrar sucesores, sin em-
bargo, cerca del 50% no tiene depositada su
lista de sucesion y de los que la tienen, en la

mayoria de los casos es so6lo para cumplir un
tramite solicitado por la comision ejidal o
comunal de la localidad. Otro escenario es
que designaron un sucesor hace tiempo
cuando sélo tenian un hijo o no tenian nin-
guno siendo la esposa o concubina la suce-
sora.

Tabla 2. Productores con lista de sucesion y testamento por tipo de tenencia de la tierra.
Table 2. Producers with a list of succession and testament by type of land tenure.

Tipo de tenencia

Productores (%)

Productores con lista
de sucesion (%)

Ejidal 62 57
Ejidal y propiedad 21 54
Comunal sola o con otro tipo de tenencia 7 0
Propiedad privada 10 NA
Total 100

Fuente: Elaboracién propia.
NA = no aplica.

En general, el 12% de los productores encues-
tados contempla la venta de su UP (Figura 2),
con matices regionales importantes, ya que
en las regiones agricolas tanto extensivas
como intensivas los productores consideran
s6lo la opcién de transmitir su UP a algun he-
redero. Por otro lado, en la agricultura pe-
riurbana el 35% de los productores conside-
ran posible la venta de su tierra, ya que hay
una fuerte demanda para uso urbano y la
ven como una opcién para prever los gastos
en su vejez, cuando su condicién fisica les di-
ficulte seqguir trabajando.

Respecto a las expectativas que tienen los
productores si llegaran a faltar, el 40% de los
productores entrevistados cree que la UP pa-
saria a su hijo y/o esposa y ellos se encarga-

rian de continuar en la actividad (Tabla 3). De
los escenarios posibles, solo los escenarios 1
y 2, que representan el 47%, incluyen conti-
nuidad de la unidad de produccion. Los es-
cenarios 1y 3 (55%) implican fragmentar la
tierra, ya sea porque el productor hereda
patrimonio a todos sus hijos o porque la tie-
rra pasara a su esposa y ella realizara dicha
reparticion. Los escenarios 4 y 5 correspon-
den a abandono de actividad agricola y
venta de la UP. Existe también un amplio
porcentaje de productores (17%) que no
tiene idea del futuro de UP cuando ya no es-
tén, siendo este porcentaje menor cuando las
UP son de agricultura periurbana ya que
ante el crecimiento urbano los productores
creen que su UP se venderia o abandonaria.



Romero-Padilla et al. (2020). ITEA-Inf. Tec. Econ. Agrar. 116(4): 353-370 359
Vender y guardar dinero para una enfermedad
2% Vender y repartir el dinero
Vender y gastar el dinero entresus herederos
7% 2%
Vender e invertir el
dinero
1%
Figura 2. Decisiones sobre el futuro de la unidad de produccién (UP).
Fuente: Elaboracién propia.
Figure 2. Decisions about the future of the farm.
Tabla 3. Escenarios previstos por los productores si llegaran a faltar.
Table 3. Scenarios forseen by the producers if they wouldl be missing.
UP en UP en UP en
Escenario agricultura agricultura agricultura
extensiva periurbana intensiva General

1. Su(s) hijo(s) y/o esposa se

harian cargo de la UP (%) 60 30 30 40
2. Algun familiar no directo

se encargaria de la UP (%) 5 5 10 7
3. La tierra pasaria a su esposa (%) 0 20 25 15
4. Se abandonaria la UP (%) 5 15 8
5. Venta de UP (%) 0 15 7
6. Problemas familiares por

no definir sucesor (es) (%) 10 5 5 7
7. No sabe (%) 20 10 20 17
Total (%) 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia.
UP = unidad de produccion.
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Agrupacion segun los escenarios e Expectativas de crecimiento: Indica cuales
de sucesion son las posibilidades y perspectivas que los

productores ven para el crecimiento de su
Se identificaron cuatro grupos de escenarios UP. Esta fuertemente influenciada por la re-
de sucesiéon mediante el analisis de conglo- giény el tipo de agricultura presente, las ca-
merados, con variables cualitativas relacio- tegorias que los productores tienen para
nadas con la sucesion y futuro de su UP. La Fi- esta variable fueron crecer, estancarse o de-
gura 3 muestra el dendrograma obtenido crecer. El porcentaje de los productores que
con los 4 grupos de productores. Las variables ve crecimiento futuro a su UP es del 42%.

que permitieron el agrupamiento fueron: _ ] .
e Existencia de hijos menores de 18 afios: Las

* Existencia de un plan futuro para la UP. opciones para esta variable fueron si o no.
Esta variable indica la idea que los produc- De los productores encuestados sélo el 20%
tores tienen respecto al futuro de su UP, en tiene hijos menores de edad.

general se refiere a si tienen establecido un
plan de sucesion o han definido qué pasard  ® Presencia de hijos involucrados en la activi-

con su UP cuando ellos falten. Las opciones dad agricola: Se refiere a los hijos del pro-
para esta variable fueron afirmar o negar la ductor que actualmente trabajan en la UP, los
existencia de un plan futuro, siendo el por- resultados mostraron un 58% de productores
centaje de los productores que tienen un que mencionan que en el manejo de su UP se
plan futuro de su UP del 58%. han involucrado uno o mas hijos.
Q
<
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«
8 o |
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Grupo 2 Grupo 4 Grupo 1 Grupo 3

Figura 3. Agrupamiento de los productores en funcién de su escenario de sucesion.
Fuente: Elaboracién propia.

AP: Agricultura periurbana; AE: Agricultura extensiva; Al: Agricultura intensiva.
Figure 3. Grouping of producers based on their succession scenario.



Romero-Padilla et al. (2020). ITEA-Inf. Tec. Econ. Agrar. 116(4): 353-370 361

¢ [dentificaciéon de persona para trabajar
cuando el productor ya no lo haga: Informa
si el productor ha identificado a un hijo o
familiar para que se encargue de la UP cuan-
do él ya no pueda hacerlo o ya no quiera.
Las categorias para esta variable fueron si,
noy tal vez. El porcentaje de los producto-
res que no han identificado un posible su-
cesor es mayor que las otras dos categorias
con un 38%; los productores que ya han
identificado un sucesor son el 30% y aque-
llos productores que mencionaron la posi-
ble identificacion conforman el 32%.

Interés de las personas identificadas: Se re-
fiere a la percepcion que el productor tiene
de la persona identificada para continuar
trabajando en la UP cuando él no lo haga,
las opciones de esta variable fueron si, noy
tal vez. La categoria que tuvo el mayor por-
centaje en las respuestas de los productores
fue la de no ver interés de la persona iden-
tificada como sucesor con el 40%, el 38% ve
posible interés de la persona identificada
como sucesor, el restante 22% si ve interés
en la persona identificada como sucesor.

Caracterizacion de las variables que
sustentan los escenarios de sucesion

Las variables que definieron a los grupos se
analizaron mediante un analisis factorial,
para agruparlas e interpretarlas en un menor
numero. La prueba de Kaiser, usada para exa-
minar la adecuacion del analisis factorial fue
de 0,63, y la prueba de esfericidad de Bartlett
fue significativa (p < 0,001), lo que indica
que la matriz de correlacién X’X no es una
matriz de identidad y que existen correla-
ciones significativas entre las variables anali-
zadas, por lo que el analisis es aceptable.

El analisis de factores indicé que el 71% de la
varianza de las variables analizadas puede ser
explicada por los 2 primeros factores, los cua-
les tienen un aporte a la varianza total del
48% y 23% respectivamente.

El factor 1 se nombré “Interés de continuar
en la actividad agricola” ya que esta relacio-
nado positivamente con las variables expec-
tativas de crecimiento de la UP y la existen-
cia de un plan futuro. El factor 2 se nombré
“existencia de un plan de sucesion” y esta
asociado positivamente con las variables pre-
sencia de hijos involucrados, identificacion de
la persona para trabajar en el futuro e inte-
rés de las personas identificadas y negativa-
mente con la existencia de hijos menores de
18 afos. Las cargas finales de las variables
para cada factor, obtenidas por el método de
rotacién Varimax se presentan en la Figura 4.

Con base a los dos factores encontrados, se
nombraron a los cuatro tipos de escenarios
de sucesion de productores obtenidos pre-
viamente. Explicando correctamente el 80%
de las observaciones.

Los tipos de escenarios de sucesién resultan-
tes fueron:

e Tipo 1: Productores sin un plan de suce-
sién, pero con interés de continuar en la ac-
tividad agricola (28%).

¢ Tipo 2: Productores con un plan de suce-
sién, pero sin interés de continuar en la ac-
tividad agricola (22%).

* Tipo 3: Productores con un plan de sucesion
y con interés de continua en la actividad
agricola (27%).

¢ Tipo 4: Productores sin un plan de sucesion
y sin interés de continuar en la actividad
agricola (23%).

Factores explicativos de los escenarios
de sucesion

La vinculacion de los tipos de escenarios de
sucesion con el perfil de productor, la estruc-
tura de la UPy la region arrojo los siguientes
resultados:

Perfil del productor

Los productores encuestados se encuentran
en el rango de edad de 24 afios a 87 afios. El
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Figura 4. Cargas finales de las variables para cada factor.

Fuente: Elaboracién propia.

Figure 4. Final loads of the variables for each factor.

50% tiene mas de 55 afios, lo que corrobora
una edad avanzada en los productores del
campo mexicano. Se encontrd que producto-
res mayores de 55 afos presentan diferencias
significativas en establecer un plan de suce-
sion y en el interés de continuar en la agri-
cultura, la asociacion es positiva en el plan de
sucesion y negativa para el interés en conti-
nuar, por lo que productores mayores de 55
anos tienden a contemplar un plan de suce-
sion, pero sin interés de continuar en la acti-
vidad agricola (Tabla 4).

La escolaridad de los productores encuestados
fluctia desde ningun afio escolar a quienes
tienen una carrera universitaria. En todos los

casos, el tema de sucesién es delicado y un ma-
yor nivel de escolaridad no limita los proble-
mas que puedan presentarse por las decisiones
respecto a la transferencia del patrimonio. La
escolaridad no tuvo asociacion significativa
con la presencia de un plan de sucesion, pero
si con el interés de continuar en la actividad.

El tiempo de trabajo no fue significativo en
la decision de establecer un plan de sucesion,
sin embargo, lo fue para el interés de conti-
nuar en la actividad. Cuando los productores
dedican mayor tiempo al manejo de su UP es
porque tienen mayor interés en su produc-
cion y por ende en la continuidad de la acti-
vidad agricola.
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Tabla 4. Coeficiente de Phi y significancia para medir la asociacién de PS e IC con variables relacionadas
con el perfil del productor.

Table 4. Phi coefficient and significance to measure the association of PS and IC with variables related
to the producer.

Variable PS IC
Edad: Productores mayores de 55 afios 0,233 * -0,30 **
Escolaridad: Productores con secundaria terminada -0,068 NS 0,27 **
Tiempo de trabajo: productores que dedican méas de 24 horas por semana 0,01 Ns 0,25 *

a la actividad agricola

Fuente: Elaboracién propia.
PS = plan de sucesién; IC = interés de continuar en la actividad agricola.
* Significativo para p < 0,1; ** Significativo para p < 0,05; NS No significativo.

Estructura de la UP

Los ingresos que se obtienen de la UP son de-
terminantes en el interés que se tiene en la
actividad agricola, asi lo muestra el resul-
tado significativo obtenido de la asociacion
entre las UP que generan mas del 50% de los
ingresos totales del productor y el interés de

continuar en la agricultura, sin embargo, aun
cuando la UP es rentable no se genera mayor
interés de los productores hacia establecer un
plan de sucesién (Tabla 5). Los ingresos se re-
lacionan de manera positiva con el interés de
continuar en la actividad, ademas la variable
esta relacionada con el destino de la produc-
ciéon. Asi UP que destinan su produccion a

Tabla 5. Coeficiente phi y significancia para medir la asociacion de PS e IC con variables relacionadas
con la estructura de la unidades de produccion (UP).
Table 5. Phi coefficient and significance to measure the association of PS and IC with variables related

to the farm structure.

Variable PS IC
Ingresos: Productores con ingresos de su UP mayores al 50% 0,008 NS 0,25 *
de sus ingresos totales

Destino de la produccién: Productores que destinan su produccion 0,29 ** -0,52 ***
al mercado local y autoconsumo

Importancia de la actividad: Productores para los que la actividad agricola -0,38 Ns 0,25 *
es a tiempo completo

Tenencia: Productores con superficie en tenencia privada 0,94 Ns onNs

Fuente: Elaboracion propia.

PS = plan de sucesién; IC = interés de continuar en la actividad agricola.

* Significativo para p < 0,1; ** Significativo para p < 0,05; *** Significativo para p < 0,01; NS No significativo.
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mercados mas dindmicos y con mayor volumen
estan también asociadas positivamente con el
interés de continuar en la actividad, mientras
que UP que venden en mercados locales se
asocian negativamente. El destino de la pro-
duccion también estd asociado significativa-
mente con la existencia de un plan de sucesion.
La asociacion es positiva cuando se trata de
mercados locales y negativa para mercados na-
cionales. Sin embargo, este resultado esta re-
lacionado con los tipos de productores encues-
tados ya que los productores jévenes son mas
emprendedores y buscan vender su produc-
cién en mercados dindmicos, mientras que
productores de mayor edad destinan la pro-
ducciéon para autoconsumo y/o mercado local.

La importancia de la actividad no tuvo aso-
ciacion significativa con la existencia de un
plan de sucesién. Si la actividad es comple-
mentaria, de distraccion o tiempo completo
no afecta el deseo de los productores para
definir a su(s) heredero(s). No obstante, si es
una variable que afecta el interés de conti-

nuar en la actividad, y los productores para
los que la actividad es de tiempo completo
tienen mayor interés en continuar produ-
ciendo y no abandonar la actividad agricola.
No se encontraron diferencias entre la exis-
tencia de un plan de sucesién y el interés en
la actividad agricola y la tenencia de las UP.

Caracteristicas regionales

El costo de la tierra tiene una asociaciéon po-
sitiva significativa con la presencia de un plan
de sucesién y negativa, también significa-
tiva, con el interés de continuar en la agri-
cultura. Lo anterior quiere decir, que donde
la tierra vale mas, los productores tienen un
plan de sucesién y prefieren retirarse pronto
(Tabla 6). La renta de la tierra tiene una co-
rrelacién negativa y significativa con la exis-
tencia de un plan de sucesién, lo que indica
que cuando las tierras se estan rentando, y
dejan ingresos altos por ello, los productores
no piensan en dejarselas a algun familiar.

Tabla 6. Coeficiente phiy significancia para medir la asociacion de PS e IC con variables relacionadas con

las caracteristicas regionales.

Table 6. Phi coefficient and significance to measure the association of PS and IC with variables related

to regional characteristics.

Variable PS IC
Costo de la tierra: Productores en regiones donde una hectarea 0,307 ** -0,28 **
cuesta mas de 1 milléon de pesos mexicanos

Renta de la tierra: Productores en regiones donde le renta anual -0,33 *** 0,19 NS

de una hectérea cuesta mas de diez mil pesos mexicanos

Fuente: Elaboracion propia.

PS = plan de sucesién; IC = interés de continuar en la actividad agricola.

** Significativo para p < 0,05; *** Significativo para p < 0,01; N> No significativo.
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Discusion
Escenarios de sucesion

Dentro de las principales razones que se ob-
servaron de la renuencia al tema de sucesion
fue evitar problemas familiares que pudieran
desencadenarse por la eleccién de uno o va-
rios herederos e inclusive el miedo a la muer-
te. Ademas, algunos productores no pien-
san establecer nunca un plan de sucesién,
aun sabiendo que al faltar pudieran existir
problemas familiares o perdidas de patrimo-
nio. Estos hallazgos se pueden explicar por el
estrés o incapacidad que los productores sien-
ten al planificar la sucesion (Kaplan et al,, 2009).
En otros casos, cuando la tenencia es ejidal o
comunal, los productores saben que el activo
principal de la UP, la tierra, pasara por norma
directamente a su esposa en caso de fallecer,
dejando asi la decision de transferencia en
ella. En efecto, a diferencia de la propiedad
privada, en la tenencia ejidal y comunal la le-
gislacion mexicana permite una cesién gra-
tuita de los derechos agrarios del productor,
ya sea con base a una lista de sucesién que
éste deposita en el Registro Agrario Nacional
o en caso de no hacerlo, siguiendo el orden
de prelacién establecido por la Ley donde
aparece en primer lugar la esposa y luego sus
hijos. Desde esta perspectiva, a los produc-
tores no les importa las dificultades que oca-
sionard su ausencia, teniendo como argu-
mento que “ellos ya no estaran para ver los
conflictos”. Otra causa de la renuencia de
los productores en la eleccion de un sucesor
es la vision futura de su tierra, considerando-
la como un seguro de vida para su vejez, ya
sea para venderla y obtener asi dinero para
la ultima etapa de su vida o herencia a la per-
sona que en determinado momento le otor-
gue los cuidados necesarios como mencionan
Mendoza-Rosas et al. (2018).

En este trabajo predomina la tenencia ejidal
donde la designacion de sucesores se realiza
mediante el depdsito de una lista de sucesion

ante el Registro Agrario Nacional o formalizada
ante un notario publico, siendo ésta un testa-
mento agrario. La lista de sucesién transmite
los derechos agrarios al sucesor cuando el
productor fallece, sin embargo, el productor
previamente pudo fraccionar y repartir a va-
rios herederos. Efectivamente, como lo men-
ciona Neiman (2017), los procesos heredita-
rios comienzan antes de que el productor se
retire de la UP. El contar con una lista de su-
cesiéon en la mayoria de los casos evita pro-
blemas de patrimonio cuando el productor
fallece, por lo que mantenerla 'y fomentarla
como un requisito es favorable. A pesar de lo
anterior, suelen existir problemas cuando el
productor apalabra con un hijo como sucesor
y en su lista tiene a otro.

En la distribucion especifica del patrimonio
existen consideraciones que toman en cuenta
el género, la dedicacién a la actividad y el or-
den de nacimiento (Downey et al., 2016; Nei-
man, 2017; Cavicchioli et al., 2018). Por ejem-
plo, se tiene la idea de que las mujeres no
pueden ser sucesoras o que la tierra se he-
reda a los varones pues sera la mujer quien se
mude con el hombre. Por ello es bajo el por-
centaje de productoras encuestadas, las cua-
les accedieron al derecho agrario por heren-
Cia ya sea por parte de su padre o madre o
por viudez, coincidiendo con Lagunas-Vaz-
ques et al. (2018) quienes mencionan que en
general las mujeres acceden a la tierra prin-
cipalmente por herencia y muy pocas lo ha-
cen por iniciativa propia.

Dada la caracterizaciéon anterior, es impor-
tante destacar la identificacién de dos facto-
res que permiten entender los escenarios de
sucesion: la existencia de un plan de sucesion
y el interés de continuar en la actividad agri-
cola. Dichas variables son determinantes en la
conformacién de los tipos de sucesion y pers-
pectivas de crecimiento del sector agricola.
Lo anterior es importante ya que conociendo
el tipo de sucesion es posible abordar los pro-
blemas que pudieran presentarse en el sector.
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De este modo, las caracteristicas que presenta
cada escenario de sucesién son las siguientes:

Grupo 1: Productores sin un plan de sucesion,
pero con interés de continuar en la actividad
agricola (28%)

Este grupo tiene interés de continuar con la
actividad agricola. En general son producto-
res jovenes que tienen hijos pequeios, por lo
que aun no definen un sucesor, y como lo in-
dican los estudios de Barclay et al. (2007), la
identificacion de un sucesor depende de la
edad y varia entre paises. Tienen interés de
trabajar la UP por un periodo largo y de in-
culcar a sus hijos pequefios el gusto por el
campo, al menos como actividad comple-
mentaria. En este escenario se encuentra el
mayor porcentaje de productores con estu-
dios, ademas es la unica modalidad que eli-
gi6 la opcidn de transmitir al hijo que tenga
mayor interés en el trabajo de la UP.

Grupo 2: Productores con un plan de sucesion,
pero sin interés de continuar en la actividad
agricola (22%)

Son aquellos que ya han repartido parte de su
patrimonio a sus hijos, o que tienen definido
a quién le heredaran, pero paraddjicamente
no tienen interés de continuar en la actividad
agricola en un futuro. Piensan que en el fu-
turo la UP decrecerd, o incluso desaparecers;
argumentan que la urbanizaciéon esta cre-
ciendo y prevén declive acelerado de las tierras
dedicadas a la produccién por el cambio de
uso de suelo. Dentro de las principales deci-
siones esta transmitir el patrimonio a quién en
un futuro se encargue del cuidado del pro-
ductor y su conyugue, sin pensar en ingresos
derivados de la UP, ya que no tiene interés de
continuar en la actividad agricola.

Grupo 3: Productores con un plan de sucesion
y con interés de continuar en la actividad
agricola (27%)

Comprende aquellos que ya tienen definido
un sucesor, algun hijo o familiar que se ha in-
volucrado en la actividad agricola, y existe
ademas una vision futura de crecimiento de
la UP que involucra a la(s) persona(s) identi-
ficada(s) como sucesores. Este grupo muestra
preferencia por los hijos varones, ya que en-
tre las principales decisiones esta transferir al
hijo de género masculino o a todos, pero
con mayor superficie a los varones. Lo ante-
rior puede estar relacionado con la idea de
que la tierra se hereda regularmente a los
hombres pues son ellos quienes la trabajaran,
concordando con lo mencionado por Men-
doza Rosas et al. (2018), quienes mencionan
que en general las mujeres no cultivan la tie-
rra, y dado que en este escenario se tiene
contemplado continuar con la actividad agri-
cola, se desvirtualiza la probabilidad de tes-
tar a las mujeres.

Grupo 4: Productores sin un plan de sucesion
y sin interés de continuar en la actividad agri-
cola (23%)

Son aquellos que muestran un desinterés res-
pecto al futuro de su UP. Muchos no ven in-
terés en que sus hijos continden con la acti-
vidad, lo que los desmotiva a establecer un
plan de sucesién y a no tener una vision fu-
tura de su UP, coincidiendo con Glauben et
al. (2004) quienes mencionan que las explo-
taciones agricolas sin sucesores carecen del
incentivo y motivacién para expandirse. El es-
tudio de este grupo, como concluyen Dues-
berg et al. (2017), es clave para abordar el po-
sible problema para la seguridad alimentaria
y uso sostenible de la tierra en el futuro.

Factores explicativos

El porcentaje de productores de edad avan-
zada reportada en los resultados coincide con
lo mencionado por Barclay et al. (2007), quie-
nes argumentan que existe una tendencia
mundial en la agricultura hacia el envejeci-
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miento de la poblacién agricola; dicho enve-
jecimiento tiene consecuencias importantes
para la sucesién de unidades agricolay para la
futura configuracion del sector (Wheeler et
al., 2012). Ademas, como mencionan Castillo-
Quero y Guerrero-Baena (2019), el rejuvene-
cimiento podria mejorar el capital humano, la
innovacion y competitividad en la agricultura.
La asociaciéon que mostré la edad con la exis-
tencia de un plan de sucesién coincide con lo
reportado por varios autores (Uchiyama et
al., 2008; Lobley et al., 2010; Nuthall y Old
2017) quienes dentro de sus estudios conclu-
yen que cuanto mas joven es el agricultor me-
nor es la tasa de sucesién esperada.

Los resultados mostraron que un mayor nivel
de escolaridad se asocia con mayor interés de
continuar en la agricultura. Lo anterior es
debido a que los productores jévenes tienen
mayor grado de escolaridad y se encuentran
mayormente vinculados con la produccién
agricola. Conjuntamente tienen un enfoque
innovador y énfasis en la generacién de in-
gresos concordando con lo encontrado por
Zagata y Sutherland (2015). Ademas, como
mencionan Castillo-Quero y Guerrero-Baena
(2019), los productores jévenes son los que
optan por sectores de mayor valor afadido
como la horticultura o en este caso la pro-
duccién de frutales como el aguacate.

Respecto al tipo de la UP, los resultados ob-
tenidos, al igual que Kerbler (2012), mostra-
ron influencia del destino de la produccién en
la existencia de un plan de sucesion. Coinci-
den también con Kwanmuang (2011), quien
no encontré que los ingresos afectaran la
presencia de un plan de sucesioén.

El tipo y contexto de la UP tienen influencia
en la sucesion agricola (Wheeler et al., 2012).
En la agricultura periurbana, el acceso a ser-
vicios y la cercania a las ciudades elevan con-
siderablemente el valor de la tierra, la agri-
cultura se torna menos importante ante el
crecimiento urbano, el uso de la tierra para

asentamientos humanos adquiere mayor re-
levancia y se considera la opcién de venta.
Por lo que en esta regién es mayor la pro-
porciéon de productores que tienen un plan
de sucesion establecido, que en la mayoria de
los casos implica fragmentar la tierra entre
sus herederos para la construcciéon de sus vi-
viendas y no tienen interés de continuar en
la agricultura. Lo anterior difiere de los hallaz-
gos de Kwanmuang (2011), quien encontré
efecto negativo del valor de los activos en la
decision de sucesion. Sin embargo, los activos
que el autor considera incluyen maquinaria,
equipo no agricola y electrodomésticos, lo
que puede ser la causa de la diferencia res-
pecto a lo encontrado en esta investigacion.

Por otro lado, los tipos de sucesion difieren de
acuerdo con la regién y tipo de agricultura, lo
que se relaciona con los productos que se
cultivan en la UP (Mishra et al., 2010). De es-
te modo, la presencia de una agricultura in-
tensiva favorece una cadena de produccién
dindmica, con mayor involucramiento de pro-
ductores jovenes, mayor crecimiento e inver-
sion. En este tipo de agricultura es impor-
tante mencionar el vasto crecimiento que el
cultivo de aguacate ha mantenido en recien-
tes afos y las amplias expectativas que los
productores tienen de su huerta. De esta ma-
nera la renta de la tierra para produccion
agricola adquiere mayor importancia y tienen
una relacién negativa con la existencia de un
plan de sucesion ya que se considera un activo
para la produccion agricola que los produc-
tores se resisten a heredar.

En la agricultura extensiva se tienen bajas ex-
pectativas de la produccién agricola, por lo
que muchos hijos han emigrado en busca de
mejores oportunidades. Las pocas expectati-
vas agricolas estan vinculadas a la disponibi-
lidad de agua, ya que normalmente las UP son
de temporal y la produccion es incierta, des-
motivando el interés de continuar en la acti-
vidad y de buscar un sucesor.
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Conclusiones

En general los tipos de sucesién en las uni-
dades de produccién estan condicionados
por la existencia o ausencia de un plan de su-
cesién y el interés de continuar o no en la ac-
tividad agricola. Estas variables permiten en-
tender los escenarios de sucesiéon y con base
a los factores que los explican (edad del pro-
ductor, destino de la producciény costo de la
tierra) anticipar y eventualmente inducir
cambios estructurales en el sector agricola.

Asimismo, la caracterizacion de los escenarios
mostré que son afectados por la regién, ya
que ésta determina la competitividad de la
actividad agricola frente a otros usos alter-
nativos del suelo.

La sucesion es importante para el futuro de las
UP debido a la edad avanzada de los produc-
tores. Sin embargo, no hay mucho interés en
establecer un plan de sucesién, a pesar de co-
nocer las posibles consecuencias de no te-
nerlo, considerando que es algo que a final de
cuentas les tocara a otros resolver. Asi, los te-
mas de sucesion y herencia no son tratados o
no se ven de manera integral al interior de las
familias, aun cuando generan impactos con-
siderables en la conservacién del patrimonio
familiar y en particular en la actividad agricola.

Por ello, pese a usos y costumbres, se requiere
de politicas publicas con enfoque educativo y
motivacional para concienciar y capacitar a los
productores sobre la importancia y trascen-
dencia de establecer un plan de sucesion. En
este marco es conveniente que los tramites
sucesorios sean sencillos, agiles y econémicos;
asi como, que instancias gubernamentales y
de productores agricolas oferten servicios de
orientacién y acompafiamiento principalmen-
te para los productores de mayor edad, y asi
evitar problemas de pérdida de patrimonio
y/o abandono de tierras.
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